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大 學 之 道 
——傳統書院與二十世紀中國高等教育 
陳平原 
北 京 大 學 
一、引言 
二 十 世 紀 中 國 思 想 文 化 潮 流 中 ， 「 西 化 」 最 為 徹 底 的 ， 當 推 教 育 — — 尤 
其 是 高 等 教 育 。 今 日 中 國 之 大 學 ’ 其 價 值 趨 向 與 基 本 路 徑 ， 乃 舶 來 品 的 
u n i v e r s i t y , 而 非 古 已 有 之 的 太 學 ° 因 此 ， 儘 管 教 育 史 家 喜 歡 談 論 「 四 千 年 
的 中 國 大 學 教 育 」 ’ 古 今 中 外 「 大 學 」 之 巨 大 差 異 ， 依 然 使 得 二 者 很 難 同 曰 
而 語 ° 這 其 實 正 是 本 世 紀 中 國 大 學 教 育 的 困 境 所 在 ： 成 功 地 移 植 了 西 洋 的 教 
育 制 度 ， 卻 談 不 上 很 好 地 繼 承 中 國 人 古 老 的 「 大 學 之 道 」 。 
積 弊 已 久 的 傳 統 中 國 教 育 ， 其 「 無 裤 實 用 」 ， 在 晚 清 ， 成 為 傳 播 福 音 的 
傳 教 士 和 尋 求 富 強 的 士 大 夫 集 中 攻 擊 的 祀 子 ° 時 人 之 「 破 舊 」 ， 主 要 攻 擊 的 
是 科 舉 取 士 ； 至 於 各 式 書 院 之 利 弊 得 失 ， 反 而 無 暇 細 究 。 祇 是 在 新 學 制 已 經 
創 立 的 二 三 十 年 代 ， 有 過 研 究 書 院 的 小 小 熱 潮 。 此 後 ’ 又 是 長 期 的 沉 寂 ’ 直 
到 八 十 年 代 方 才 有 復 興 的 跡 象 1 " 。 可 即 便 如 此 ， 今 曰 中 國 的 大 學 ， 依 舊 是 歐 
“‘中國科學院歷史研究所第一、二所、北京大學歷史系編，《中國史學論文索引》 
(北京：科學出版社’ 1 957年）’下編’頁274-277 ’收錄二三十年代關於書院研 
究的論文五十篇’作者有胡適（1 89 1 - 1962)、柳話徵（1 880- 1 9 5 6 )、盛郎西、謝 
國賴（1901-1982)、昧東原、梁跃第、班書閣（1900-?)、吳景賢、王蘭隆等。此 
期間出版的專著有周傳儒（ 1 9 0 0 - ? )的《書院制度考》（上海：勵志書局’ 1929 
年）、盛郎西的《中國書院制度》（上海：中華書局，1 934年）和劉伯壤的《廣東 
書院制度沿革》（長沙：商務印書館，1939年）。八九十年代出版的書院研究著作 
有：陳元彈等，《中國古代的書院制度》（上海：上海教育出版社’ 1981年）、章 
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美 模 式 的 一 統 天 下 。 這 就 難 怪 R u t h H a y h o e 在 描 述 百 年 中 國 大 學 教 育 歷 程 
時 ， 用 了 一 個 驚 心 動 魄 的 斷 語 ： 「 歐 洲 大 學 的 飢 旋 」 【 2 � 。 
但 這 不 等 於 說 ， 本 世 紀 中 國 的 教 育 家 ’ 不 曾 有 過 借 鑒 書 院 教 學 、 發 揚 傳 
統 教 育 精 神 的 願 望 與 努 力 。 本 文 借 勾 稽 康 有 為 （ 1 8 5 8 - 1 9 2 7 ) 、 章 太 炎 （ 章 炳 
麟 ， 1 8 6 9 - 1 9 3 6 )、唐文治（ 1 8 6 5 - 1 9 5 4 ) 等 十 位 身 兼 教 育 家 的 學 問 家 或 政 治 
家 融 會 中 西 教 育 的 嘗 試 ， 探 索 精 神 滲 透 與 制 度 建 設 之 間 的 巨 大 張 力 ， 力 圖 為 
二 十 一 世 紀 中 國 大 學 的 健 康 成 長 提 供 也 許 是 不 可 或 缺 的 思 想 資 源 。 
二、廢科舉•開學堂•育人才 
廢 科 舉 ， 開 學 堂 ， 育 人 才 — — 這 幾 乎 是 晚 清 志 士 的 共 同 思 路 。 分 歧 在 於 
具 體 策 略 ， 尤 其 是 如 何 看 待 源 遠 流 長 的 書 院 。 「 時 局 多 艱 ， 需 材 尤 急 」 ， 無 
法 生 產 堅 船 利 炮 的 書 院 ， 其 教 學 宗 旨 及 培 養 方 案 ， 非 改 不 可 。 於 是 ， 出 現 了 
三 種 頗 有 差 異 的 選 擇 ： 
1 . 整 頓 書 院 ， 增 加 西 學 課 程 ( 胡 聘 之 等 ） ； 
2 . 保 留 書 院 ， 另 外 創 設 講 求 實 學 的 新 式 書 院 或 學 堂 （ 廖 壽 豐 [ 1 8 3 6 -
1901]等）； 
3 . 請 皇 上 發 布 詔 書 ， 「 將 公 私 現 有 之 書 院 、 義 學 、 社 學 、 書 塾 ， 皆 改 
為 兼 習 中 西 之 學 校 」 （ 康 有 為 等 ） ° 
取 消 書 院 ， 以 便 集 中 人 力 財 力 ， 發 展 新 教 育 ， 這 一 「 興 學 至 速 之 法 」 ， 從 鄭 
觀應（1 8 4 1 - 1 9 2 3 ) 最 早 提 出 ’ 迭 經 胡 燏 棻 （ 1 8 4 0 - 1 9 0 6 ) 、 李 端 棻 （ 1 8 3 3 -
柳泉’《中國書院史話》（北京：教育科學出版社， 1 9 8 2 年）、張正潘，《中國書 
院制度考略》（南京：江蘇教育出版社， 1 9 8 5 年）、楊慎初等’《岳麓書院史略》 
(長沙：岳麓書社， 1 9 8 6 年）、李才棟’《白鹿洞書院史略》（北京：教育科學出 
版社， 1 9 8 9 年）、朱漢民，《湖湘學派與岳麓書院》（北京：教育科學出版社， 
1 9 9 1 年）、丁鋼，《書院與中國文化》（上海：上海教育出版社， 1 9 9 2 年）、李才 
楝’《江西古代書院研究》（南昌：江西教育出版社， 1 9 9 3 年）、李國釣等，《中 
國書院史》（長沙：湖南教育出版社， 1 9 9 4 年）、白新良，《中國古代書院發展史》 
( 天 津 ： 天 津 大 學 出 版 社 ’ 1 9 9 5 年）、陳谷嘉等，《中國書院制度研究》（杭州： 
浙江教育出版社， 1 9 9 7 年） ° 
�21 參見R u t h H a y h o e , China's University, 1895-1995: A Century of Cultural 
Conflict (New Y o r k : G a r l a n d P u b l i s h i n g , 1 9 9 6 ) , C h a p t e r 1. 
i s i 參 見 胡 聘 之 等 ’ 〈 請 變 通 書 院 章 程 折 〉 、 渗 壽 豐 ， 〈 請 專 設 書 院 兼 課 中 西 實 學 
折〉、張汝梅等’〈映西創設格致實學書院折〉、康有為’〈請销各省改書院淫祠 
為學堂折〉’及〈清帝論各省府廳州縣改書院設學校〉’均見舒新城編，《中國近 
代教育史資料》（北京：人民教育出版社， 1 9 6 1 年）’上冊。 
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1 9 0 7 )、康有為等的一再奏請’終於成為最高統治者的諭令，通行全國。其 
間雖有反覆，但秋風日緊，大樹飄零已成定局。 
科舉取士與書院教學，二者既有聯繁，但更有差別。明清兩代’科舉制 
度受到不少有識之士的猛烈抨擊；到了十九世紀末’更成了中國落後挨打的 
「罪魁禍首」。可以說，取消科舉取士制度，起碼在學界，已有長期的理論 
思考與輿論準備。至於廢除書院的決策’則是匆促作出的’朝野上下’並沒 
有認真討論過 °當初之所以如此決斷’主要是為了應急——將原有款項移作 
興辦學堂之用，以便盡快培養出可以「富國強兵」的「有用之才」。這就出 
現了一個令後世史家深感困惑的局面：歷來習慣邁四方步的中國人，突然間 
一路小跑’用掉了沿用千年的書院制度，而且不坑一聲。正像教育史家舒新 
城（1 8 9 3 - 1 9 6 0 )所抱怨的’「光緒二十四年以後的改革教育論者，並無一人 
對於書院制度等有詳密的攻擊或批評」【41。這裏的「並無一人」，乃激憤之 
言 °實際上，也有個別的抗爭’祇不過人單力薄’無濟於事。比如，章太炎 
便對如此「急功近利」的「興學」，等於慫憑朝廷統攬教育大權、催逼教育 
全面西化，有相當激烈的批評151。 
單就口號而言’晚清以降，教育改革的倡導者’幾乎沒有主張「全盤西 
化 」 的 。 康 有 為 堅 持 將 「 上 法 三 代 」 放 在 「 旁 採 泰 西 」 之 前 ， 張 百 熙 
(1 8 4 7 - 1 9 0 9 )也是先「上溯古制」，後才「參考列邦」⑷。可這些溝通中西 
的努力’最後都基本上落空。翻閱晚清及民國的各種學制，除了在「宗旨」 
部分表達維護傳統倫理道德的強烈願望外’制度建設方面幾乎祇能「旁採泰 
西」。原因是’上古學制的準確面目，今人難以把握，更談不上將其導入晚 
清的學制創新 °北大校長蔡元培（1 8 6 8 - 1 9 4 0 )另出新招’希望以「孔墨教育 
之精神」，來補充歐美大學體制；清華校長梅胎椅（1 8 8 9 - 1 9 6 2 )則重提「大 
學之道，在明明德，在新民 °在止於至善」[”——可這都是二十年代以後的 
事，其時書院已經逐漸隱入歷史深處。 
⑷舒新城，《近代中國教育思想史》（上海：中華書局，1 9 2 9年），頁1 4。 
⑴ 參 見 陳 平 原 ， 〈 章 太 炎 與 中 國 私 學 傳 統 〉 ’ 《 學 人 》 ’ 2期（1 9 9 2年 7月）’頁1 -
39。 
參見康有為’〈請鹤各省改書院淫祠為學堂折〉’和張百熙〈進呈學堂章程折〉’• 
均見《中國近代教育史資料》’上冊’頁 8 0 - 8 2、！9 5 - 1 9 6。 
⑴ 參 見 蔡 元 培 ， 〈 在 卜 技 利 中 國 學 生 會 演 說 詞 〉 ’ 《 蔡 元 培 全 集 》 （ 北 京 ： 中 華 書 
局 ’ 1 9 8 4年），卷4 ’頁65 ；梅賠琦，〈大學一解〉，《清華學報》， 1 3 卷 1期 
(1941 年4 月），頁 1-3 ° 
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清 未 民 初 的 教 育 改 革 家 寧 願 縱 論 飄 溉 含 糊 的 「 三 代 之 學 」 ， 而 不 想 涉 及 
近 在 眼 前 的 書 院 之 利 弊 得 失 ， 可 能 有 不 得 已 的 苦 衷 ， 比 如 ， 不 願 意 「 穿 新 鞋 
走 老 路 」 ， 或 者 擔 心 舊 體 制 因 而 「 藕 斷 絲 連 」 等 。 可 這 麼 一 來 ’ 傳 統 中 國 的 
教 育 精 神 ， 被 高 懸 雲 端 ’ 無 法 介 入 本 世 紀 初 極 富 激 情 與 想 象 力 的 制 度 創 新 ° 
祇 是 在 新 學 制 已 經 完 全 確 立 ’ 書 院 基 本 上 退 出 歷 史 舞 臺 ’ 教 育 家 們 方 才 回 過 
頭 來 ， 對 書 院 的 騎 然 退 場 表 示 極 大 的 遺 憾 。 比 如 ’ 以 提 倡 新 文 化 著 稱 的 胡 適 
便 如 此 大 發 感 慨 ： 
書 院 之 廢 ， 實 在 是 吾 中 國 一 大 不 幸 事 。 一 千 年 來 學 者 自 動 的 研 究 精 
神，將不復現於今日。1 8 】 
大 略 與 此 同 時 ， 胡 適 的 好 友 、 同 樣 留 美 歸 來 的 任 鴻 隽 （ 1 8 8 6 - 1 9 6 1 )、陳衡哲 
(1 8 9 0 - 1 9 7 6 ) 夫 婦 聯 名 發 表 〈 一 個 改 良 大 學 教 育 的 提 議 〉 ， 特 別 標 舉 中 國 的 
書 院 精 神 ， 希 望 將 其 與 歐 美 大 學 制 度 相 結 合 ： 
我 們 以 為 當 參 合 中 國 書 院 的 精 神 和 西 方 導 師 的 制 度 ， 成 一 種 新 的 學 
校 組 織 。 中 國 書 院 的 組 織 ， 是 以 人 為 中 心 的 ， 往 往 一 個 大 師 以 講 學 
行 館 相 號 召 ， 就 有 四 方 學 者 翁 然 從 風 ， 不 但 學 問 上 有 相 當 的 研 究 ， 
就 是 風 氣 上 也 有 無 形 的 轉 移 ， 如 朱 文 公 的 白 鹿 洞 ， 胡 安 定 的 湖 州 ， 
都 是 一 例 。 但 是 書 院 的 組 織 太 簡 單 了 ， 現 在 的 時 代 ， 不 但 沒 有 一 個 
人 可 以 博 通 眾 學 ， 滿 足 幾 百 千 人 的 希 望 ， 而 現 在 求 學 的 方 法 ， 也 沒 
有 一 人 而 貫 注 幾 百 人 的 可 能 。 要 補 救 這 個 缺 點 ， 我 們 可 以 兼 採 西 方 
的 導 師 制 。 就 是 一 個 書 院 以 少 數 教 者 及 少 數 學 者 為 主 體 ； 這 個 書 院 
的 先 生 ， 都 有 舊 時 山 長 的 資 格 ， 學 問 品 行 都 為 學 生 所 敬 服 ， 而 這 些 
先 生 也 對 於 學 校 （ 生 ） 的 求 學 、 品 行 兩 方 面 ， 直 接 負 其 指 導 陶 溶 的 責 
a 0【91 
取 大 學 管 理 之 組 織 與 書 院 教 學 之 精 神 ， 二 者 合 而 為 一 ， 這 一 主 張 ， 同 上 述 梅 
胎 倚 〈 大 學 一 解 〉 中 的 說 法 ， 倒 是 不 謀 而 合 。 
胡 、 梅 、 任 、 陳 諸 君 ， 均 為 留 美 學 生 ， 尚 且 對 即 將 遠 去 的 書 院 「 依 依 不 
⑴胡適，〈書院制史略〉，《東方雜認》，21卷3期（1924年2月）’頁106 ° 
【 9 ]任鴻傳、陳衡哲’〈一個改良大學教育的提議〉，《現代評論》’ 2卷39期（1925 
年9月）’頁12。 
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捨 」 ， 那 些 在 國 內 完 成 學 業 者 ， 當 更 有 感 觸 。 出 身 杭 州 話 經 精 舍 的 章 太 炎 激 
烈 评 擊 朝 廷 一 律 廢 書 院 改 學 堂 的 決 策 ’ 以 及 江 陰 南 菁 書 院 出 身 的 唐 文 治 之 獨 
力 創 辦 無 錫 國 學 專 修 館 ， 都 與 其 學 術 背 景 大 有 關 聯 。 至 於 謝 國 楨 、 金 景 芳 
( 1 9 0 2 - ) 、 錢 仲 聯 （ 1 9 0 8 - ) 等 之 大 力 表 彰 書 院 教 學 傳 統 ， 也 與 其 早 年 追 
隨梁啟超（1 8 7 3 - 1 9 2 9 )或就讀復性書院、無錫國專密不可分 | 1。 1。可所有這 
些 ’ 均 祇 是 個 人 行 為 ’ 其 規 模 與 效 果 ， 無 法 與 當 初 摧 枯 拉 朽 的 學 制 創 新 相 . 比 
擬 ° 
「 此 情 可 待 成 追 憶 ， 祇 是 當 時 已 惘 然 」 。 擅 長 「 以 史 為 鑒 」 的 中 國 學 
人 ’ 在 追 懷 日 益 遠 逝 的 書 院 的 同 時 ’ 開 始 「 補 偏 救 弊 」 。 於 是 ， 為 二 十 世 紀 
中 國 高 等 教 育 ， 提 供 了 一 道 不 太 耀 眼 但 也 無 法 完 全 漠 視 的 「 風 景 線 」 。 那 便 
是 ： 借 書 院 改 造 大 學 ， 或 重 建 已 經 失 落 的 書 院 。 
三、中西高等教育制度分合的各種嘗試 
晚 清 的 教 育 改 革 ’ 康 梁 師 徒 無 疑 是 最 為 積 極 的 參 與 者 。 不 祇 因 其 大 力 提 
倡 ’ 促 成 了 書 院 改 學 堂 詔 令 的 頒 發 ， 更 因 其 辦 學 實 踐 — — 廣 州 的 萬 木 草 堂 和 
湖 南 的 時 務 學 堂 ’ 彰 顯 了 從 傳 統 書 院 向 現 代 學 堂 的 過 渡 。 
康有為之講學萬木草堂（1 8 9 1 - 1 8 9 8 ) ， 以 孔 學 、 佛 學 、 宋 明 理 學 為 本 ’ 
以 史 學 、 西 學 為 用 ， 課 程 設 置 及 教 學 方 式 頗 多 創 新 之 處 。 弟 子 梁 啟 超 《 南 海 
康 先 生 傳 》 第 三 章 〈 修 養 時 代 及 講 學 時 代 〉 的 概 括 不 無 道 理 ： 
中 國 數 千 年 無 學 校 ， 至 長 興 學 舍 ， 雖 其 組 織 之 完 備 ， 萬 不 逮 泰 西 之 
一 ， 而 其 精 神 ’ 則 未 多 讓 之 。 其 見 ； ^ 形 式 上 者 ， 如 音 樂 至 兵 式 體 操 
諸科，亦皆屬創舉。 I I " 
萬 木 草 堂 之 「 中 西 合 璧 」 ， 很 可 能 並 非 自 覺 的 追 求 。 康 氏 的 理 想 ， 乃 全 力 以 
赴 追 摹 西 方 ’ 祇 是 囿 於 主 事 者 的 知 識 結 構 ’ 方 才 弄 得 這 般 「 半 中 不 西 」 。 之 
參見謝國賴，〈近代書院學校制度變遷考〉’《張菊生先生七十生曰紀念論文集》 
(上海：商務印書館’ 1937年），頁28 1 -3 22 ；金景芳，〈從抗曰戰爭時期的復性 
書院談起〉’《岳麓書院一千零一十周年紀念文集》（長沙：湖南人民出版社’ 
1986年），輯1，頁386 -389 ；錢仲聯，〈無錫國專的教學特點〉’《文教資料》’ 
1 9 8 5 年 2 期，頁 9 0 - 9 2 � 
" I �梁啟超’〈南海康先生傳〉，《清議報》，1 0 0期（1 9 0 1年1 2月），頁1 - 2 3 � 
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所 以 如 此 立 說 ， 因 《 大 同 書 》 中 對 「 大 學 院 」 的 設 計 ， 傳 統 書 院 的 影 子 蕩 然 
無 存 。 康 氏 心 目 中 「 大 同 之 時 」 的 大 學 ’ 最 關 鍵 的 幾 條 ， 如 「 無 一 業 不 設 專 
門 ， 無 一 人 不 有 專 學 」 、 「 雖 有 事 於 虛 文 ， 而 必 從 事 於 實 驗 」 、 「 農 學 設 於 
田 野 ， 商 學 設 於 市 肆 ， 工 學 設 於 作 廠 ’ 礦 學 設 於 山 顛 ’ 漁 學 設 於 水 濱 ， 政 學 
設於官府」、「二十歲學成，給卒業證書而出學’聽其就業」等【 1 2 1，都與傳 
統 書 院 的 教 育 精 神 背 道 而 馳 。 
祇 能 說 是 「 無 心 插 柳 柳 成 蔭 」 ， 康 氏 萬 木 草 堂 之 中 西 合 璧 ， 其 新 舊 體 制 
及 精 神 的 諸 多 纏 繞 糾 葛 ， 值 得 教 育 史 家 認 真 探 究 。 弟 子 梁 啟 超 的 簿 辦 湖 南 時 
務學堂（1 8 9 7 - 1 8 9 8 ) ， 基 本 上 是 依 樣 畫 崩 蘆 。 〈 時 務 學 堂 學 約 〉 之 強 調 立 
志、養氣、治身、讀書、窮理、學文、樂群、攝生、經世、行教【 1”，不完全 
是 康 師 家 法 ’ 夾 雜 了 一 些 「 湖 湘 學 派 」 的 氣 味 ， 大 概 是 為 了 「 在 變 通 損 益 中 
獲 得 其 生 存 權 」 " 4 】 。 但 〈 時 務 學 堂 功 課 詳 細 章 程 〉 對 讀 書 法 及 具 體 科 目 的 設 
計 " 5 1 ， 則 明 顯 來 自 萬 木 草 堂 。 至 於 教 學 效 果 ， 則 不 妨 借 用 楊 樹 達 （ 1 8 8 5 -
1 9 5 6 ) 的 〈 時 務 學 堂 弟 子 公 祭 新 會 梁 先 生 文 〉 ： 
惟 我 楚 士 ， 聞 風 激 揚 。 乃 興 黌 舍 ， 言 儲 棟 樑 。 禮 延 我 師 ， 自 濃 而 
湘 。 濟 濟 多 士 ， 如 饑 獲 糧 。 其 誦 維 何 ？ 孟 树 公 羊 。 其 教 維 何 ？ 革 政 
救 亡 。 士 聞 大 義 ， 心 痛 國 創 。 拔 劍 擊 柱 ， 踊 躍 如 狂 。 夫 子 詔 我 ， 攝 
汝光芒。救國在學，乃惟康莊。 【 1 6 1 
時務學堂的外課生李肖聃（ 1 88 1 - 1 9 5 3 ) 撰 有 《 星 廬 筆 記 》 ， 稱 ： 「 萬 木 草 堂 
教法，頗張陸、王而抑程、朱。梁終身守師說不變」 1 1 7 1。我想補充的是，這 
裏 所 說 的 「 守 師 說 」 ， 不 祇 是 論 學 宗 旨 ， 更 應 該 包 括 課 程 設 計 與 教 學 方 法 。 
二 十 多 年 後 ’ 已 經 退 出 政 界 一 心 講 學 的 梁 啟 超 ， 希 望 在 新 式 學 堂 中 實 行 
“ 2】康有為，《大同書》（北京：古籍出版社’ 1 9 5 6年）’己部第 6章，頁 2 1 7 - 2 2 0 � 
【
|
3】〈湖南時務學堂學約〉，《飲冰室合集•文集》（上海：中華書局，1 936年），冊 
2 ’ 頁23 -28 ° 
〖Ml參見楊念群’《儒學地域化的近代形態》（北京：三聯書店，1997年），第8章’ 
頁5 0 4 - 5 4 3 ° 
I ' 5 《時務學堂功課詳細章程〉，《中西學門徑書七種》（上海：大同譯書局， 1 8 9 8 
年）’頁6-14 ° 
"
6 】楊樹達，〈時務學堂弟子公祭新會梁先生文〉，《積微翁回憶錄•積微居詩文鈔》 
(上海：上海古籍出版社’ 1986年），頁94 ° ” 
1171李肖聃，《星废筆記》（長沙：岳麓書社，1983年），頁39 ° ” 
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自 由 講 座 制 ° 理 由 是 ’ 近 世 學 校 教 育 有 兩 大 缺 點 ： 第 一 ’「此種『水平線式』 
的 教 育 ’ 實 國 家 主 義 之 產 物 」 ； 第 二 ， 「 其 學 業 之 相 授 受 ， 若 以 市 道 交 
也 」 。 至 於 自 由 講 座 制 的 具 體 實 施 ， 則 有 如 下 規 劃 ： 
此 種 組 織 ’ 參 採 前 代 講 學 之 遗 意 而 變 通 之 。 使 學 校 教 師 學 生 三 者 之 
間 ’ 皆 為 人 的 關 係 ， 而 非 物 的 關 係 。 … … 如 此 則 教 育 不 至 為 「 機 . 械 
化」，不至為「凡庸化」。社會上真面目之人才，或可以養成也。“ 8 ! 
大 概 是 為 了 實 踐 自 己 的 諾 言 ’ 梁 啟 超 慨 然 出 任 清 華 研 究 院 國 學 門 的 導 師 ， 希 
望 「 在 這 新 的 機 關 之 中 ， 參 合 着 舊 的 精 神 」 。 具 體 說 來 ， 便 是 「 一 面 求 智 識 
的 推 求 ’ 一 面 求 道 術 的 修 養 ， 兩 者 打 成 一 片 」 。 可 兩 年 多 後 ’ 梁 氏 不 得 不 承 
認 理 想 落 空 ： 上 課 下 課 ， 「 多 變 成 整 套 的 機 械 作 用 」 ； 師 生 之 間 ’ 「除了堂 
上聽講外，絕少接談的機會」" 9 1。 
緊 跟 時 代 步 伐 的 梁 啟 超 ， 其 談 論 「 自 由 講 座 制 」 ’ 並 非 一 時 衝 動 ， 很 可 
能 是 基 於 早 年 就 讀 萬 木 草 堂 以 及 執 教 時 務 學 堂 的 經 驗 。 如 果 說 康 梁 師 徒 是 從 
明 清 書 院 傳 統 裏 衝 殺 出 來 ’ 其 談 論 教 育 ’ 自 然 而 然 地 帶 有 書 院 的 印 記 ； 蔡 元 
培 、 胡 適 則 是 在 建 立 現 代 大 學 的 過 程 中 ， 意 識 到 某 種 溝 通 整 合 東 西 方 教 育 精 
神 的 機 遇 ， 方 才 回 過 頭 來 ， 重 新 評 價 已 經 失 落 了 的 書 院 。 
蔡 元 培 之 留 學 德 國 與 胡 適 的 就 讀 美 國 ， 都 給 其 教 育 生 涯 打 下 了 深 深 的 恪 
印 ° 歸 國 辦 教 育 ， 蔡 、 胡 均 以 歐 美 大 學 為 樣 板 ° 對 於 傳 統 中 國 的 教 育 體 制 及 
精神’蔡、胡二位跟絕大部分新文化人一樣’其實並不十分看好 1 2。 1。祇是由 
於 某 種 特 殊 因 緣 ’ 比 如 「 道 爾 頓 制 」 的 引 進 ， 或 創 辦 研 究 院 的 需 要 ， 書 院 的 
身 影 及 魅 力 ， 方 才 被 認 真 關 注 。 ， 
為 了 落 實 「 大 學 為 純 粹 研 究 學 問 之 機 關 」 的 辦 學 宗 旨 ， 蔡 元 培 出 長 北 大 
後 ， 極 力 推 進 研 究 院 的 創 設 。 1 9 1 8 年 擬 設 的 各 門 研 究 所 ， 終 因 經 費 缺 乏 而 
擱 淺 ° 1 9 2 1 年 1 1 月 2 8 日 ， 蔡 元 培 向 北 京 大 學 評 議 會 提 出 〈 北 大 研 究 所 組 織 
1'8】梁敬超’〈自由講座之教育〉，《改造》’ 3卷7號（1921年3月），頁23。 
| '
9 � 參見丁文江、趙豐田編’《梁敗超年讚長編》（上海：上海人民出版社’ 1 9 8 3 
年）’頁1138-1139 ° 
年4月，北大校長蔡元培在德國作了題為「中國現代大學觀念及教育趨向」 
的演講’稱對於古代中國的高等教育’ 「其質與量不能估價過高」’晚清以降’ 
「擺在我們面前的問題’是要仿效歐洲的形式’建立自己的大學」（見《蔡元培全 
集》’卷5，頁7) °實際上，自從書院制及科舉制被正式廢除’中國人對於自家傳 
統教育方式，信心始終不足’不存在「估價過高」的問題。 
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大 綱 提 案 〉 ’ 獲 得 了 通 過 ； 第 二 年 一 月 ， 研 究 所 國 學 門 正 式 成 立 ° 「 研 究 所 
仿 德 、 美 兩 國 大 學 之 s e m i n a r 辦 法 ’ 為 專 攻 一 種 專 門 知 識 之 所 」 。 這 一 表 
述 ， 與 三 、 四 年 後 胡 適 為 清 華 學 校 設 計 研 究 院 的 思 路 ， 似 乎 不 太 一 致 ° 可 要 
是 考 慮 到 蔡 校 長 1 9 2 2 年 鄭 重 其 事 地 向 學 界 推 薦 〈 湖 南 自 修 大 學 組 織 大 綱 〉 ’ 
就 不 難 明 白 其 中 的 聯 繫 。 〈 湖 南 自 修 大 學 組 織 大 綱 〉 第 一 章 「 宗 旨 及 定 名 」 
稱： 
本 大 學 赛 於 現 在 教 育 制 度 之 缺 失 ’ 採 取 古 代 書 院 與 現 代 學 校 二 者 之 
長 ， 取 自 動 的 方 法 ’ 研 究 各 種 學 術 ， 以 期 發 明 真 理 ， 造 就 人 才 ， 使 
文化普及於平民，學術周流於社會。 [ 2 2 1 
蔡 先 生 之 所 以 對 此 「 宗 旨 」 大 有 好 感 ’ 皆 因 感 慨 於 「 近 二 十 年 來 ’ 取 法 歐 
美 ， 建 設 學 校 ； 偏 重 分 班 授 課 、 限 年 畢 業 之 制 ° 書 院 舊 制 ， 蕩 然 無 存 」 ， 故 
寄希望於「合吾國書院與西洋硏究所之長而活用之」 1 2”。 
1 9 2 5 年 3 月 6 日 ， 清 華 校 務 會 議 通 過 〈 硏 究 院 章 程 〉 ， 稱 「 近 歲 北 京 大 學 
亦 設 研 究 所 」 ’ 故 決 定 「 延 名 師 ， 拓 精 舍 ’ 招 海 內 成 學 之 士 」 。 其 「 研 究 方 
法 」 九 例 ， 第 一 曰 ： 「 本 院 略 仿 舊 日 書 院 及 英 國 大 學 制 度 ： 研 究 之 法 ， 注 重 
個 人 自 修 ’ 教 授 專 任 指 導 ， 其 分 組 不 以 學 科 ， 而 以 教 授 個 人 為 主 ， 期 使 學 員 
與 教 授 關 係 異 常 密 切 ， 而 學 員 在 此 短 時 期 中 ， 於 國 學 根 柢 及 研 究 方 法 ， 均 能 
確有收穫」 < 2 4 1 。此研究院的基本設計，很可能出自北大教授胡適。 
據 1 9 2 8 年 畢 業 於 清 華 硏 究 院 國 學 門 的 藍 文 徵 （ 1 9 0 1 - 1 9 7 6 ) 稱 ’ 清 華 校 
長 曹 雲 祥 （ 1 8 8 1 - ? ) 請 胡 適 幫 助 設 計 研 究 院 的 組 織 結 構 與 發 展 方 向 ’ 於 是 ： 
胡 氏 略 仿 昔 日 書 院 及 英 國 大 學 制 ， 為 研 究 院 緒 一 藍 圖 
導 師 數 人 （ 不 稱 教 授 ） ， 常 川 住 院 ， 主 講 國 學 重 要 科 目 
專 題 研 究 ， 並 共 同 治 校 ； 置 特 別 講 師 ， 講 授 專 門 學 科 
的規章，大致即本此藍圖。 【 2 5 】 
其 特 點 為 置 
指 定 研 究 生 
後 來 研 究 院 
…I〈公布北大〈研究所簡章〉布告〉’《蔡元培全集》’卷3 ’頁439。 
122】〈湖南自修大學組織大綱〉’《新教育》，5卷1期（1922年8月）° 
【 2 3�〈湖南自修大學介紹與說明〉，《蔡元培全集》，卷4，頁247 ° 
【24】〈研究院章程〉，《清華週刊》，360期（1925年）° 
【 2 5 】藍文徵’〈清華大學國學研究院始末〉，《清華校友通訊》，新32期（19 7 0年4 
月）；此注所引部分又見俞大維（1897-1993)等，《談陳寅恪》（臺北：傳記文學 
出版社，1970年），頁140 ° 
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我 以 為 ’ 此 說 大 致 可 信 。 適 之 先 生 自 1 9 1 7 年 進 入 北 大 任 教 ’ 隨 即 積 極 參 與 
研 究 所 的 籌 備 與 創 設 ， 與 蔡 校 長 多 有 交 流 。 更 重 要 的 是 ’ 1 9 2 3 年 底 ， 胡 適 
應 邀 在 南 京 東 南 大 學 做 題 為 〈 書 院 制 史 略 〉 的 演 講 ， 其 中 借 書 院 改 造 現 代 大 
學 的 思 路 ， 與 傳 說 中 第 二 年 為 清 華 研 究 院 所 做 的 規 劃 不 無 共 通 之 處 ： 
我 為 何 講 這 個 題 目 ？ 因 為 古 時 的 書 院 與 現 今 教 育 界 所 倡 的 「 道 爾 頓 
制 」 精 神 大 概 相 同 。 一 千 年 以 來 ， 書 院 實 在 估 教 育 上 一 個 重 要 位 
置 ’ 國 內 的 最 高 學 府 和 思 想 的 淵 源 ， 惟 書 院 是 賴 。 蓋 書 院 為 我 國 古 
時 最 高 的 教 育 機 關 。 所 可 惜 的 ， 就 是 光 緒 變 政 ， 把 一 千 年 來 書 院 制 
完 全 推 翻 ’ 而 以 形 式 一 律 的 學 堂 代 替 教 育 。 要 知 我 國 書 院 的 程 度 ， 
足 可 以 比 外 國 的 大 學 研 究 院 。 譬 如 南 菁 書 院 ， 它 所 出 版 的 書 籍 ， 等 
於 外 國 博 士 所 傲 的 論 文 。 書 院 之 廢 ， 實 在 是 吾 中 國 一 大 不 幸 事 。 一 
千 年 來 學 者 自 動 的 研 究 精 神 ， 將 不 復 現 於 今 日 。 
在 胡 適 看 來 ’ 所 謂 的 「 書 院 的 精 神 」 ， 大 致 有 三 ： 代 表 時 代 精 神 ； 講 學 與 議 
政 ； 自 修 與 研 究 。 最 後 一 點 尤 為 重 要 ’ 因 其 「 與 今 日 教 育 界 所 倡 道 爾 頓 制 的 
精 神 相 同 」 _ 。 
據 藍 文 徵 稱 ， 胡 適 不 祇 為 清 華 研 究 院 給 制 藍 圖 ， 還 推 薦 聘 任 梁 啟 超 、 王 
國維（1 8 7 7 - 1 9 2 7 ) 、 章 太 炎 。 梁 、 王 二 君 日 後 果 然 執 教 清 華 硏 究 院 國 學 門 ’ 
並 在 短 短 幾 年 內 培 育 了 文 史 硏 究 界 的 一 代 英 才 ； 章 太 炎 卻 不 然 ， 始 終 卻 聘 。 
與 民 國 初 年 的 拒 絕 進 入 北 京 大 學 一 樣 ’ 章 氏 之 桀 驁 不 馴 ， 所 表 達 的 ， 不 是 對 
具 體 人 事 、 而 是 對 整 個 制 度 的 抗 爭 。 
胡 適 因 傳 統 書 院 與 道 爾 頓 制 「 精 神 相 同 」 而 加 以 推 崇 ， 這 一 發 現 並 表 彰 
書 院 的 思 路 ’ 絕 非 章 太 炎 所 能 贊 同 。 從 1 9 0 6 年 發 表 〈 與 王 鶴 鳴 書 〉 ， 章 太 炎 
對 政 府 之 推 行 新 學 堂 ’ 始 終 抱 懷 疑 態 度 。 章 氏 立 論 鮮 明 且 一 以 貫 之 ， 即 強 調 
教 育 必 須 考 慮 本 國 文 化 特 性 ’ 不 能 全 盤 照 搬 歐 美 ； 朝 廷 之 廢 書 院 改 學 堂 ， 侵 
佔 了 私 學 的 生 存 空 間 ， 很 容 易 導 致 民 間 學 術 的 萎 縮 ， 進 而 剝 奪 在 野 之 士 「 著 
書 騰 說 ， 互 標 新 義 」 的 權 利 ； 學 校 教 育 之 「 專 重 耳 學 ， 遺 棄 眼 學 」 ， 過 求 速 
悟 ’ 不 講 虛 心 切 己 體 察 窮 究 ’ 於 學 生 日 後 之 治 學 危 害 極 大 ； 學 生 才 性 不 一 . ， 
教 師 祇 管 大 班 講 授 ， 而 非 因 材 施 教 ， 實 在 是 糟 蹋 人 才 。 正 是 有 感 於 此 ， 章 
_胡適’〈書院制史略〉，頁10 6 ° 
[ 2 7 】參見陳平原’《中國現代學術之建立——以章太炎、胡適之為中心》（北京：北京 
大學出版社’ 1998年）’第2章。 
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氏始終拒絕進入現代大學體制，而是模仿古代大儒之設帳講學。 
太 炎 先 生 前 兩 次 的 講 學 （ 東 京 和 北 京 ） 均 與 政 治 生 涯 糾 結 在 一 起 ， 近 乎 
「 業 餘 愛 好 」 。 進 入 三 十 年 代 ， 章 氏 完 全 退 出 政 壇 ， 主 要 精 力 集 中 在 講 學 與 
著述。所創蘇州章氏國學講習會（1 9 3 5 - 1 9 3 6 )，更是直接將其教育理想付諸 
實踐。 
與此相類似，馬一浮（1 8 8 2 - 1 9 6 7 )也拒絕了北大等名校的盛情聘請，選 
擇 獨 立 講 學 的 姿 態 。 可 是 ， 在 二 十 世 紀 中 國 ， 思 想 革 命 與 知 識 生 產 的 重 心 ， 
在 大 學 而 不 是 古 老 的 書 院 。 大 儒 的 個 人 魅 力 ， 化 解 不 了 制 度 之 強 大 壓 力 。 馬 
一浮之創辦復性書院（1 9 3 9 - 1 9 4 7 )，所面對的種種困難，與章氏國學講習會 
大致相同。 
問 題 非 常 明 晰 ， 不 必 曲 裏 拐 彎 ： 第 一 辦 學 經 費 ， 第 二 學 生 出 路 。 辦 書 院 
需 要 資 金 ， 章 太 炎 的 創 立 國 學 講 習 會 、 馬 一 浮 的 簿 辦 復 性 書 院 ， 都 是 蔣 介 石 
以 私 人 名 義 給 的 錢 。 沒 有 政 府 的 支 持 ， 如 何 使 書 院 長 期 運 轉 ， 不 是 一 件 簡 單 
的事情。拿了政府的錢（無論是以什麼形式），所謂「完全獨立」，則祇能是 
說 說 而 已 。 因 為 ， 政 府 一 旦 感 覺 到 書 院 之 標 榜 「 獨 立 自 主 」 危 及 其 對 意 識 形 
態 的 有 效 控 制 ， 祇 要 取 消 「 饋 贈 」 ， 很 快 就 能 「 天 下 太 平 」 。 至 於 學 生 出 
路 ， 更 是 個 大 問 題 。 不 接 受 教 育 部 的 領 導 ， 不 與 現 行 學 制 「 接 軌 」 ， 學 生 便 
沒 有 證 明 其 知 識 與 能 力 的 「 文 憑 」 。 馬 先 生 說 的 沒 錯 ， 「 幾 曾 見 程 朱 陸 王 之 
門 有 發 給 文 憑 之 事 ？ 」 _ 可 在 講 求 學 歷 的 現 代 社 會 ， 沒 有 文 憑 ， 即 便 有 名 
師 的 推 薦 ， 也 不 見 得 能 找 到 合 適 的 工 作 。 在 工 具 理 性 佔 主 導 地 位 的 今 日 ， 一 
切 講 究 「 符 合 程 序 」 ， 那 些 學 有 專 長 且 特 立 獨 行 之 士 ， 還 能 獲 得 大 家 的 普 遍 
尊 重 嗎 ？ 還 能 憑 借 自 身 能 力 得 到 固 定 的 飯 碗 嗎 ？ 倘 若 章 、 馬 希 望 他 們 的 書 院 
能 夠 長 期 辦 下 去 ， 便 不 能 不 考 慮 這 些 形 而 下 的 問 題 — — 好 在 這 兩 個 書 院 存 在 
時間不長，而且招生人數也不多。 
章 太 炎 、 馬 一 浮 都 是 明 白 人 ， 並 非 對 西 洋 學 術 一 無 所 知 ， 而 是 希 望 砥 柱 
中 流 ， 為 往 聖 繼 絕 學 。 如 此 拒 絕 進 入 現 行 體 制 ， 注 定 其 辦 學 不 可 能 成 為 社 會 
關 注 的 熱 點 。 祇 是 放 長 遠 點 ， 這 種 抵 抗 流 俗 的 姿 態 ， 未 必 沒 有 意 義 — — 這 還 
不包括其各自代表的學術思潮。 
對 傳 統 書 院 大 有 好 感 ， 可 又 能 順 從 潮 流 ， 不 像 章 、 馬 那 麼 固 執 己 見 ， 非 
要 與 現 代 大 學 制 度 對 立 的 ， 可 以 舉 出 唐 文 治 和 錢 穆 （ 1 8 9 5 - 1 9 9 0 ) 。 前 者 
1 9 2 0 年 創 建 無 錫 國 學 專 修 館 ， 勵 精 圖 治 十 年 ， 於 1 9 2 8 年 通 過 考 核 調 查 ， 被 
_ 參 見 馬 鏡 泉 等 ， 《 馬 一 浮 評 傳 》 （ 南 昌 ： 百 花 洲 文 藝 出 版 社 ’ 1 9 9 3年）’頁9 5 
83 ° 
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批 準 立 案 ； 1 9 3 0 年 得 教 育 部 令 改 名 無 錫 國 學 專 修 學 校 。 1 9 5 0 年 因 經 費 支 拙 
被 合 併 ， 取 消 建 制 ° 三 十 年 間 ， 無 錫 國 專 校 友 約 一 千 七 、 八 百 ， 其 中 不 乏 文 
史研究的傑出人才’如早期學生王蘧常（ 1 9 0 0 - 1 9 8 9 )、唐蘭（ 1 9 0 1 - 1 9 7 9 )、 
吳其昌（1 9 0 4 - 1 9 4 4 )、蔣天樞（1 9 0 3 - 1 9 8 8 ) 、 錢 仲 聯 ’ 後 期 學 生 馬 茂 元 
(191 8 - 1 9 8 9 ) 、 周 振 甫 （ 1 9 1 1 - ) 、 瑪 其 庸 （ 1 9 2 4 - ) 等 。 
無 錫 國 專 的 教 學 很 有 特 色 ’ 除 了 規 定 課 程 並 按 時 上 課 ， 不 取 傳 統 書 院 的 
講 學 制 ’ 還 有 點 現 代 學 堂 的 樣 子 外 ’ 其 課 程 設 置 及 講 課 方 式 ， 均 與 一 般 大 學 
中 文 系 不 同 ° 比 如 ， 選 讀 原 著 ， 不 做 通 論 ； 重 在 自 學 ， 課 程 不 多 ； 練 習 誦 
讀，重視文言文的寫作；師生關係極為密切等【 2 9 !。既被納入新教育體制，而 
又 能 保 持 自 己 的 特 色 ， 無 錫 國 專 的 這 一 獨 特 命 運 ， 與 國 民 政 府 尊 孔 讀 經 的 文 
化 政 策 有 關 。 1 9 3 1 年 1 1 月 國 際 聯 合 會 教 育 科 派 唐 克 爾 • 培 根 來 華 考 察 教 
育 ’ 參 觀 過 無 錫 國 專 後 大 發 感 慨 ： 「 我 們 來 中 國 看 過 很 多 學 校 ’ 讀 的 是 洋 裝 
書 ’ 用 的 是 洋 筆 ， 充 滿 洋 氣 ° 這 裏 才 看 到 純 粹 中 國 文 化 的 學 校 ’ 才 看 到 線 裝 
書和毛筆桿」 "。】。這段常被唐校長引述的妙語’自然可以有多種讀法。但無 
論 如 何 ， 與 無 錫 國 專 「 研 究 本 國 歷 代 文 化 ’ 明 體 達 用 ， 發 揚 光 大 ’ 期 於 世 界 
文 化 有 所 貢 獻 」 的 辦 學 宗 旨 ， 還 是 大 致 脑 合 的 。 在 這 個 意 義 上 ’ 無 錫 國 學 專 
門 學 校 與 現 代 教 育 體 制 的 「 磨 合 」 ， 基 本 上 是 成 功 的 。 
錢 穆 之 創 辦 新 亞 書 院 ， 與 唐 文 治 之 經 營 無 錫 國 專 ， 有 異 曲 同 工 之 妙 。 保 
存 於 《 新 亞 遺 鐸 》 的 早 期 新 亞 書 院 的 〈 招 生 簡 章 〉 ， 至 今 讀 來 ， 仍 值 得 再 三 
回味： 
旨 在 上 溯 宋 明 書 院 講 學 精 神 ’ 旁 採 西 歐 大 學 導 師 制 度 ， 以 人 文 主 義 
之 教 育 宗 旨 ， 溝 通 世 界 中 西 文 化 ’ 為 人 類 和 平 社 會 幸 福 謀 前 途 。 
作 為 教 育 家 的 錢 穆 ’ 特 別 強 調 通 識 ， 且 要 求 學 問 人 生 合 一 。 這 一 點 ， 可 以 
1 9 5 3 年 頒 布 的 〈 新 亞 學 規 〉 作 為 例 證 ： 
一 、 求 學 與 傲 人 ， 貴 能 齊 頭 並 進 ， 更 貴 能 融 通 合 一 。 
1 2 9 】參見錢仲聯’〈無錫國專的教學特點〉、黃漢文’〈铜懷唐文治先生〉、吳雨窗 
〈唐調〉等，均見《文教資料》，1985年2期。 
_參見《文教資料》’ 1 9 8 2年 7 - 8期’ 「唐文治與無錫國專資料」項下所收各文。 
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二 、 做 人 的 最 高 基 礎 在 求 學 ， 求 學 之 最 高 旨 趣 在 做 人 
九 、 於 博 通 的 智 識 上 ， 再 就 自 己 材 性 所 近 作 專 業 之 進 修 ； 你 須 先 求 
為一通人，再求成為一專家。 【 3 1 � 
新 亞 書 院 的 教 學 特 徵 及 奮 鬥 歷 史 ， 在 錢 穆 的 《 師 友 雜 憶 》 中 ， 有 精 采 的 描 
述 ， 不 待 筆 者 贅 言 。 我 祇 想 提 醒 讀 者 關 注 一 點 ， 即 當 香 港 政 府 有 意 選 擇 新 
亞 、 崇 基 、 聯 合 三 校 組 建 香 港 中 文 大 學 時 錢 穆 的 態 度 。 新 亞 同 人 多 持 異 見 ’ 
而 錢 穆 則 力 排 眾 議 ， 同 意 合 併 ， 最 主 要 的 理 由 是 ： 「 新 亞 畢 業 生 ， 非 得 港 政 
府承認新亞之大學地位，離校謀事，極難得較佳位置」 1 3 2 】 。 
又 要 接 受 政 府 的 領 導 與 監 督 ， 又 希 望 保 存 傳 統 書 院 獨 立 辦 學 的 特 色 ， 其 
間 回 旋 的 餘 地 ， 其 實 不 是 很 大 。 於 艱 難 中 崛 起 的 新 亞 ， 為 學 生 及 教 師 的 世 俗 
利 益 着 眼 ， 祇 能 接 受 香 港 政 府 收 編 ， 進 入 現 行 體 制 ， 成 為 香 港 中 文 大 學 的 一 
部 分 。 要 生 存 與 發 展 ， 還 是 要 個 性 與 特 色 ， 倘 若 魚 與 熊 掌 不 能 兼 得 ， 當 事 人 
的 痛 苦 與 困 惑 不 難 體 會 。 
所 謂 借 _ 書 院 之 獨 立 辦 學 ， 不 祇 是 具 體 的 教 學 方 法 ， 更 包 括 文 化 理 想 與 
政 治 姿 態 。 從 二 十 年 代 初 起 ， 挑 戰 現 行 大 學 體 制 者 ， 大 都 不 將 目 光 局 限 在 教 
育 學 的 范 疇 。 青 年 毛 澤 東 之 強 調 傳 統 書 院 師 生 感 情 甚 篤 、 精 神 自 由 往 來 ， 以 
及 課 程 少 而 研 討 周 ， 故 「 比 學 校 實 在 優 勝 得 多 」 ， 似 乎 祇 是 關 注 「 研 究 的 形 
式 」 " ” 。 可 眾 所 周 知 ， 湖 南 自 修 大 學 的 「 自 由 硏 究 」 ， 主 要 體 現 為 政 治 上 的 
結 社 。 這 麼 一 所 「 前 所 未 有 的 新 型 學 校 」 ， 在 教 育 史 家 眼 中 ， 「 基 本 任 務 是 
提 高 黨 團 幹 部 的 馬 克 思 列 寧 主 義 水 平 」 ， 故 應 該 與 日 後 的 工 農 紅 軍 大 學 、 中 
共中央黨校相提並論134】。 
體 制 外 的 獨 立 講 學 ， 容 易 形 成 學 派 ， 也 可 能 發 展 成 為 政 治 上 的 反 對 黨 ， 
理 解 這 一 點 ， 並 不 需 要 特 別 深 邃 的 目 光 。 五 十 年 代 以 後 大 陸 之 取 消 私 學 ， 對 
於 思 想 一 統 ， 起 了 很 大 作 用 。 就 在 新 政 權 建 立 不 久 ’ 熊 十 力 （ 1 8 8 6 - 1 9 6 8 ) 曾 
上 書 希 望 恢 復 三 個 私 立 講 學 機 關 ： 歐 陽 竟 無 （ 1 87 1- 1 9 4 3 ) 創 設 的 支 那 內 書 
丨 3 "〈招生簡章〉及〈新亞學規〉均見錢穆，《新亞遗鐸》（臺北：東大圖書公司’ 
1989年）’頁 1-6 ° 
�321錢穆’《八十憶雙親.師友雜憶》（長沙：岳麓書社，1986年），頁274。 
【"】毛澤東，〈湖南自修大學創立宣言〉’《新時代》（長沙），1卷1期（1923年4月）， 
頁 1-4 ° 
_ 參 見 熊 明 安 編 ’ 《 中 國 高 等 教 育 史 》 （ 重 慶 ： 重 慶 出 版 社 ’ 1 983年）’”頁430. 
433 。 
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院 、 馬 一 浮 主 持 的 智 林 圖 書 館 ， 以 及 梁 激 惧 （ 1 8 9 3 - 1 9 8 8 ) 執 掌 的 勉 仁 書 院 ， 
目的是「存舊學一線之延」 [ 3 5 1。如此低調的申辦，也都沒能獲得諒解。唯一 
能 喚 起 對 於 〈 湖 南 自 修 大 學 組 織 大 綱 〉 的 遙 遠 記 憶 的 ’ 是 執 政 黨 主 席 毛 澤 東 
多 次 批 評 學 校 的 教 學 法 ： 
反 對 注 入 式 的 教 學 方 法 ， 連 資 產 階 級 教 育 家 在 五 四 時 期 就 早 已 提 出 
來 ， 我 們 為 什 麼 不 反 對 ？ _ 
「 要 自 學 ， 靠 自 己 學 」 、 將 材 料 發 給 學 生 ’ 「 叫 學 生 看 ’ 研 究 」 、 「 現 在 課 程 
多 ， 害 死 人 ’ 使 中 小 學 生 、 大 學 生 天 天 處 於 緊 張 狀 態 」 ， 諸 如 此 類 的 教 
導 ’ 在 1 9 6 7 年 以 中 共 中 央 、 中 央 軍 委 、 中 央 文 革 小 組 名 義 發 行 的 《 毛 主 席 
論 教 育 革 命 》 中 ’ 可 以 找 到 不 少 ° 可 此 類 祇 講 方 法 不 問 主 義 的 「 最 高 指 
示 」 ’ 即 便 有 其 合 理 性 ’ 比 起 「 教 育 必 須 為 無 產 階 級 政 治 服 務 ， 必 須 同 生 產 
勞 動 相 結 合 」 這 樣 「 高 屋 建 領 」 的 論 述 ， 實 在 是 小 巫 見 大 巫 ， 無 法 成 為 今 曰 
「教育革命」的指針。 
同 樣 在 二 十 年 代 初 起 步 ， 質 疑 其 時 已 成 主 流 的 大 學 教 育 ， 梁 漱 漠 的 探 索 
更 值 得 關 注 。 1 9 2 4 年 夏 ， 梁 氏 辭 去 北 大 教 職 ， 到 山 東 曹 州 中 學 辦 學 去 了 ； 
第 二 年 春 天 ， 帶 着 失 望 與 憂 鬱 ’ 梁 氏 重 新 回 到 北 京 ° 在 〈 致 《 北 京 大 學 日 刊 》 
函 〉 中 ， 有 這 麼 一 段 話 ’ 表 明 其 與 現 代 教 育 制 度 的 巨 大 分 歧 ： 
旅 曹 半 年 ’ 略 知 辦 學 甘 苦 ， 歸 結 所 得 ’ 彌 以 非 決 然 舍 去 學 校 形 式 無 
從 揭 出 自 家 宗 旨 。 學 校 制 度 以 傳 習 知 識 為 本 ， 無 論 招 學 生 聘 教 員 所 
以 示 人 者 如 此 。 而 人 之 投 考 也 應 ！ ^ 也 所 以 應 之 者 何 莫 非 如 此 。 而 漠 
宗 旨 所 存 則 以 在 人 生 路 上 相 提 攜 為 師 友 結 合 之 本 。 t s s i 
此 後 ， 梁 氏 先 後 創 辦 過 山 東 鄉 村 建 設 研 究 院 和 勉 仁 書 院 ， 始 終 在 現 行 教 育 體 
制 之 外 積 極 探 索 ° 晚 年 之 出 任 中 國 文 化 書 院 的 院 務 委 員 會 主 席 ’ 更 是 為 其 畢 
生 事 業 畫 上 一 圓 滿 的 句 號 。 
【" ]參見熊十力《論六經》（上海：大眾書局，1951年）之結語’頁111-126。 
【3 6】《毛主席論教育革命》（北京：人民出版社，1967年），頁21。 
毛主席論教育革命》’頁22、18。 
|
3 8 � 〈致《北京大學曰刊》函〉，《梁軟溪全集》（濟南：山東人民出版社，1 9 9 0 
年）’卷4，頁800。 
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陳平原 
創辦於1 9 8 5 年 1 月 的 中 國 文 化 書 院 ， 邀 請 八 十 八 歲 高 齡 的 梁 漱 惧 「 出 
山 」 。 此 舉 很 大 程 度 是 一 種 象 徵 ， 即 繼 承 三 、 四 十 年 代 書 院 講 習 的 傳 統 。 在 
八 十 年 代 的 文 化 熱 中 ， 中 國 文 化 書 院 曾 發 揮 巨 大 作 用 ； 進 入 九 十 年 代 ， 其 
「 培 養 研 究 文 化 的 博 士 後 」 的 願 望 無 法 實 現 ， 「 為 民 間 爭 取 更 為 廣 闊 的 學 術 
空 間 」 也 受 到 諸 多 阻 難 ， 實 在 令 人 掘 腕 。 
四、結語 
歐 美 大 學 制 度 在 二 十 世 紀 中 國 暢 通 無 阻 ， 並 非 毫 無 道 理 。 百 年 中 國 ， 主 
潮 是 學 習 西 方 ， 奮 起 直 追 。 教 育 作 為 立 人 立 國 的 根 基 ， 當 然 也 不 例 外 。 甚 至 
可 以 說 ， 教 育 「 西 化 」 之 得 失 ， 乃 中 國 現 代 化 事 業 成 敗 之 關 鍵 。 
談 論 傳 統 書 院 在 二 十 世 紀 中 國 之 被 壓 抑 ， 起 碼 可 以 舉 出 如 下 理 由 ： 
第 一 ， 西 學 的 魅 力 ’ 確 實 無 法 抗 拒 。 尤 其 是 聲 光 電 化 、 民 主 法 制 ， 乃 本 
世 紀 中 國 人 所 夢 寐 以 求 。 所 有 這 些 建 立 與 傳 播 ’ 均 有 賴 異 於 傳 統 書 院 的 新 的 
教育體制。 
第 二 ， 在 本 世 紀 的 中 國 教 育 界 ， 講 求 「 實 學 」 ， 乃 大 勢 所 趨 。 連 對 工 程 
礦務一窮不通的梁任公，也都加入了勸學西藝的大合唱[ 4。1，不難理解百年中 
國 之 重 「 科 學 」 而 輕 「 人 文 」 。 傳 統 書 院 的 教 育 宗 旨 及 教 學 方 式 ， 並 不 以 
「實學」為重，難怪不為二十世紀的中國人所推崇。 
第 三 ’ 倘 就 普 及 教 育 的 有 效 性 而 言 ， 西 式 學 堂 確 實 優 於 傳 統 書 院 。 課 堂 
教 學 整 齊 劃 一 ， 便 於 人 才 的 批 量 生 產 。 因 材 施 教 固 然 困 難 重 重 ， 師 生 的 情 感 
交 流 更 非 易 事 ° 如 此 高 成 本 低 回 報 ’ 毫 無 效 率 可 言 ， 既 不 符 合 資 本 主 義 精 
神 ， 也 有 違 「 多 快 好 省 地 建 設 社 會 主 義 」 原 則 。 
談 論 本 世 紀 書 院 精 神 之 不 絕 如 縷 ’ 並 非 完 全 否 定 現 代 大 學 制 度 。 面 向 二 
十 一 世 紀 ， 毫 無 疑 問 ’ 現 代 大 學 仍 是 主 流 。 問 題 在 於 ， 傳 統 的 書 院 教 育 ’ 是 
否 能 為 我 們 提 供 某 種 思 想 資 源 ？ 我 的 答 案 是 肯 定 的 。 粗 略 言 之 ， 大 概 可 以 包 
括如下三種思路： 
1 3 9 】 參 見 場 一 介 ’ 〈 中 國 文 化 書 院 十 年 〉 ， 及 王 守 常 ， 〈 中 國 文 化 書 院 與 八 十 年 代 文 
化熱〉，分別收入《文化的回顧與展望》（北京：北京大學出版社， 1 9 9 4 年），頁 
6-9 ’ 頁41- 4 6 ° 
_ 在 《 新 大 陸 游 記 》 第 4 1 節 中 ， 梁 敌 超 論 及 游 學 之 事 ’ 稱 「 宜 學 實 業 ’ 若 工 程 礦 務 
農 商 機 器 之 類 。 勿 專 騖 哲 學 文 學 政 治 」 （ 《 飲 冰 室 合 集 . 專 集 》 ， 冊 5 ’頁130)。 
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大學之道 
從教育體制考慮：私立大學、研究院及民間學會對於中國學術思想多元 
化的貢獻； 
從教育理念考慮：全人格教育、通識教育以及打破教育的實用主義傳 
統； 
從教學方法考慮：強調獨立思考、自學為主、注重師生之間的理解與溝 
通 ° .. 
至於某些具體學科及研究領域——如中國傳統文化研究，借鑒書院教 
學，效果十分明顯，自不待言；我想強調的是整個學術思路的轉移，即二十 
一世紀的中國大學’不應該祇是「歐洲大學的凯旋」。 
1 9 9 8年12月13日於京北西三旗 
補白 
科學」一詞何時初出的典據 
「 科 學 」 一 詞 實 乃 日 人 「 東 文 」 、 「 東 語 」 （ = 日 語 ） 中 的 新 譯 漢 字 詞 。 惟 
今人意大利學者馬西尼（ F e d e r i c o M a s i n i ) 專著， T T i e Formation of Modern 
Chinese Lexicon and Its Evolution toward a National Language: The 
Period f r o m 1840 to 1898 ( B e r k e l e y : T h e J o u r n a l o f C h i n e s e 
L i n g u i s t i c s , P r o j e c t on L i n g u i s t i c A n a l y s i s , U n i v e r s i t y o f C a l i f o r n i a , 
1 9 9 3 )， p . 1 8 5 ’ 據 H e p b u r n J . C . , A Japanese-English and English-
Japanese Dictionary ( T o k y o : Z .P . M a r u y a , 1 8 8 6 r e v i s e d e d i t i o n ) 定 科 
學 一 詞 約 於 1 8 8 6 年 前 後 出 現 。 
其 說 有 誤 ’ 理 由 如 下 ： 
( ― ) 江 戶 幕 府 天 保 三 年 （ 1 8 3 2 ) 十 一 月 ， 蘭 學 家 高 野 長 英 （ 1 8 0 4 - 1 8 5 0 ) 於 其 西 洋 
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